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BAB IV 
HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Deskripsi Objek Penelitian 
Gambaran umum responden pada penelitian ini meliputi jenis kelamin, 
usia, pendidikan, ukuran perusahaan dan profesi akuntansi mereka yang dapat 
dilihat pada tabel berikut ini: 











CV Aneka Jaya Persada 1 1 1 
CV Anugrah Jaya 1 1 1 
CV Cipta Mandiri Perkasa 1 1 1 
CV Galeri Canden 1 1 1 
CV Istana Pita 1 1 1 
CV Jaya Kencana 1 1 1 
CV Maju Bersama 1 1 1 
CV Manunggal Sakti 1 1 1 
CV Mega 1 1 1 
CV Mega Jaya Abadi 1 1 1 
CV Mega Makmur 1 1 1 
CV Megah Jaya Raya 1 1 1 
CV Panca Gemilang 1 1 1 
CV Pulau Mas 1 1 1 
CV Redjo Mulyo 1 1 1 
CV Rumah Kita 1 1 1 
CV Sejahtera 1 1 1 
CV Sumber Makmur 1 1 1 
CV Sumber Poly 1 1 1 
CV TB Roda Mas 1 1 1 
CV Terang Jaya 1 1 1 
Cv Walet Jaya 1 1 1 
CV Widia 1 1 1 
CV. Gebeu 1 1 1 
CV. Oceanica Pacific 1 1 1 
CV. Sinar Langgeng 1 1 1 
PT Green Wood International 1 1 1 
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PT Anggun Sasmita 1 1 1 
PT Berlian Astana Sakti 1 1 1 
PT Budi Purnama Jaya 1 1 1 
PT Charoen Pokphand Indonesia 1 1 1 
PT Ever Flourish International 1 1 1 
PT Hong Fa International 1 1 1 
PT Idjo Cahaya Cemerlang 1 1 1 
PT Ikatan cermat 1 1 1 
PT Indo Kaca Perkasa 1 1 1 
PT Indosigma Surya Cipta 1 1 1 
PT Industri Jamu Borobudur 1 1 1 
PT Jaya Plastik Raya 1 1 1 
PT Karisma Pelangi Nusantara 1 1 1 
PT Karya Indah Mandiri 1 1 1 
PT Kreasi Indah Busana 1 1 1 
PT Mandiri Jaya Multi Perkasa 1 1 1 
PT Maspion Semarang 1 1 1 
PT Ming Heng Indonesia 1 1 1 
PT Multi Sinar Maju 1 1 1 
PT Padang Kencana 1 1 1 
PT Rodeo Prima Jaya 1 1 1 
PT Semar Anugerah Abadi 1 1 1 
PT Sinar Indah Kertas 1 1 1 
PT Starfood 1 1 1 
PT Starindo Jaya Packaging 1 1 1 
PT Tri Jaya Tissue 1 1 1 
PT. Tribhuwana Manunggal Kenc 1 1 1 
PT. Deco France 1 1 1 
PT. Panca Sakti 1 1 1 
PT. Penta Jaya Nusantara 1 1 1 
PT. Semarang Sumber Sejahtera 1 1 1 
PT. Sumber Mulya Pratama 1 1 1 
Jumlah 59 59 59 
Sumber: Lampiran 2 
Tabel 4.2. Usia Responden 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Usia 59 24.00 57.00 38.1017 8.56757 
Sumber: Lampiran 3 
Berdasarkan pada tabel 4.2 diketahui bahwa responden minimal memiliki 
usia 24 tahun danmaksimum berusia 57 tahun.  
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Tabel 4.3. Profesi Akuntan  
Keterangan Jumlah (orang) % 
YA 59 100% 
Sumber: Lampiran 3 
Berdasarkan pada tabel 4.4. diketahui bahwa semua perusahaan memiliki 
minlmal satu akuntan. 










Akuntan Strategi Keuangan 
Jenis kelamin:        
Laki-Laki 25% 3.4667 3.0000 4.0667 4.0000 3.9333 3.9333 
Perempuan 75% 3.7955 3.0909 3.7727 3.6591 3.5909 3.5909 
Jumlah 100%       
Pendidikan:        
Administrasi 2% 2.0000 4.0000 3.0000 3.0000 4.0000 4.0000 
Akuntansi 58% 3.8235 3.0000 3.7353 3.6471 3.6176 3.6176 
D3 2% 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 
D3 Perpajakan 2% 4.0000 4.0000 5.0000 5.0000 4.0000 4.0000 
Manajemen 22% 3.6923 3.0000 3.9231 3.6923 3.5385 3.5385 
Mesin 2% 3.0000 2.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 
S1 Teknik Kimia 2% 4.0000 2.0000 3.0000 3.0000 3.0000 3.0000 
SMA 2% 3.0000 2.0000 4.0000 4.0000 3.0000 3.0000 
SMK 2% 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 
Teknik 2% 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 5.0000 
Teknik Industri 3% 3.5000 3.5000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 
Teknik pangan 3% 2.0000 2.5000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 
Jumlah 100%       
Sumber: Lampiran 4 
Berdasarkan tabel compare mean jenis kelamin pada laki-laki 25% dan 
perempuan 75%. Pada SPM biaya laki-laki berjumlah 3.4667 dan perempuan 
3.7955. Pada SPM non biaya laki-laki berjumlah 3.0000 dan perempuan 3.0909. 
Pada ukuran perusahaan laki-laki 4.0667 dan perempuan 3.7727. Pada profesi 
akuntan laki-laki berjumlah 4.0000 dan perempuan 3.6591. Pada strategi laki-laki 
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berjumlah 3.9333 dan perempuan 3.5909. Pada keuangan laki-laki berjumlah 
3.9333 dan perempuan 3.5909.  
Kemudian tabel compare mean berdasarkan pendidikan yang paling tinggi 
adalah D3 berjumlah 2% dan Teknik berjumlah 2%. Pada SPM biaya D3 
berjumlah 5.0000 dan teknik 5.0000. Pada SPM non biaya D3 berjumlah 5.0000 
dan teknik 5.0000. Pada ukuran perusahaan D3 berjumlah 5.0000 dan teknik 
5.0000. Pada profesi akuntan D3 berjumlah 5.0000 dan teknik 5.0000. Pada 
strategi D3 berjumlah 5.0000 dan teknik 5.0000. Pada keuangan D3 berjumlah 
5.0000 dan teknik 5.0000. 
Kemudian tabel compare mean berdasarkan pendidikan yang paling 
rendah adalah administrasi berjumlah 2%. Pada SPM biaya administrasi 
berjumlah 2.0000. Pada SPM non biaya administrasi berjumlah 4.0000. Pada 
ukuran perusahaan administrasi berjumlah 3.0000. Pada profesi akuntan 
administrasi berjumlah 3.0000 dan. Pada strategi administrasi berjumlah 4.0000. 
Pada keuangan administrasi berjumlah 4.0000. 
 
4.2.  Hasil Validitas dan Reliabilitas 
Pengujian validitas menunjukkan sejauh mana alat pengukur yang dapat 
digunakan untuk mengukur apa yang ingin diukur. Untuk pengujian validitas 
dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung dengan r tabel. Pengujian 
pertama untuk uji validitas dilakukan untuk menguji variabel sistem pengandalian 
manajemen biaya: 
Tabel 4.5. Hasil Pengujian Variabel Sistem Pengandalian Manajemen Biaya 
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Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
B1 0.662 0,254 Valid 
B2 0.690 0,254 Valid 
B3 0.702 0,254 Valid 
B4 0.719 0,254 Valid 
B5 0.741 0,254 Valid 
B6 0.725 0,254 Valid 
B7 0.660 0,254 Valid 
B8 0.663 0,254 Valid 
Sumber: Lampiran 5 
Dilihat dari tabel 4.5. diketahui bahwa nilai r hitung > r tabel sehingga 
semua item pertanyaan untuk variabel sistem pengandalian manajemen biaya ini 
dapat dikatakan valid. Kemudian berikutnya adalah hasil pengujian validitas 
untuk variabel sistem pengandalian manajemen non biaya: 
Tabel 4.6. Hasil Pengujian Variabel Sistem Pengandalian Manajemen Non 
Biaya 
Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
PE1 0.518 0,254 Valid 
PE2 0.483 0,254 Valid 
PE3 0.466 0,254 Valid 
PE4 0.445 0,254 Valid 
PE5 0.381 0,254 Valid 
PE6 0.512 0,254 Valid 
PE7 0.534 0,254 Valid 
PE8 0.482 0,254 Valid 
SDM1 0.440 0,254 Valid 
SDM2 0.466 0,254 Valid 
SDM3 0.473 0,254 Valid 
SDM4 0.626 0,254 Valid 
SDM5 0.595 0,254 Valid 
SDM6 0.505 0,254 Valid 
SDM7 0.474 0,254 Valid 
SDM8 0.544 0,254 Valid 
SDM9 0.496 0,254 Valid 
SDM10 0.514 0,254 Valid 
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KOM1 0.628 0,254 Valid 
KOM2 0.499 0,254 Valid 
KOM3 0.525 0,254 Valid 
KOM4 0.509 0,254 Valid 
KOM5 0.497 0,254 Valid 
KOM6 0.628 0,254 Valid 
PS1 0.447 0,254 Valid 
PS2 0.524 0,254 Valid 
PS3 0.346 0,254 Valid 
PS4 0.478 0,254 Valid 
PS5 0.426 0,254 Valid 
PS6 0.521 0,254 Valid 
PS7 0.297 0,254 Valid 
PS8 0.395 0,254 Valid 
PS9 0.451 0,254 Valid 
PS10 0.346 0,254 Valid 
PS11 0.478 0,254 Valid 
PS12 0.426 0,254 Valid 
PS13 0.469 0,254 Valid 
PS14 0.324 0,254 Valid 
PS15 0.545 0,254 Valid 
PRO1 0.370 0,254 Valid 
PRO2 0.364 0,254 Valid 
PRO3 0.600 0,254 Valid 
PRO4 0.677 0,254 Valid 
PRO5 0.465 0,254 Valid 
PRO6 0.615 0,254 Valid 
PRO7 0.651 0,254 Valid 
PRO8 0.463 0,254 Valid 
PRO9 0.371 0,254 Valid 
Sumber: Lampiran 5 
Dilihat dari tabel 4.6 diketahui bahwa nilai r hitung > r tabel sehingga 
semua item pertanyaan untuk variabel system pengandalian manajemen non biaya 
ini dapat dikatakan valid. Kemudian berikutnya adalah hasil pengujian validitas 
untuk variabel strategi: 
 
Tabel 4.7. Hasil Pengujian Strategi 
Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
ST1 0.753 0,254 Valid 
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ST2 0.510 0,254 Valid 
ST3 0.523 0,254 Valid 
ST4 0.683 0,254 Valid 
ST5 0.803 0,254 Valid 
Sumber: Lampiran 5 
Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai r hitung > r tabel sehingga 
semua item pertanyaan untuk variabel strategi adalah valid. Kemudian berikutnya 
adalah hasil pengujian validitas untuk variabel kinerja keuangan: 
Tabel 4.8. Hasil Pengujian Kinerja Keuangan 
Pertanyaan r hitung r tabel Keterangan 
KEU1 0.534 0,254 Valid 
KEU2 0.735 0,254 Valid 
KEU3 0.468 0,254 Valid 
KEU4 0.595 0,254 Valid 
Sumber: Lampiran 5 
 Dilihat dari tabel tersebut diketahui bahwa nilai r hitung > r tabel 
sehingga semua item pertanyaan untuk variabel kinerja keuangan adalah valid. 
Pengujian reliabilitas dilakukan untuk mengetahui apakah hasil dari kuesioner ini 
dapat dipercaya atau reliabel. Berikut ini adalah hasilnya: 
Tabel 4.9. Hasil Pengujian Reliabilitas Penelitian 
Pertanyaan Alpha Cronbach Keterangan 
Sistem Pengendalian Manajemen Biaya 0,901 Reliabel 
Sistem Pengendalian Manajemen Non Biaya 0,941 Reliabel 
Strategi 0,844 Reliabel 
Kinerja Keuangan 0,769 Reliabel 
Sumber: Lampiran 5 
Dilihat dari tabel 4.9. dapat diketahui bahwa untuk variabel  semua 
variabel pada penelitian ini memiliki nilai yang lebih besar daripada 0,6 sehingga 
dikatakan reliabel.  
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4.3. Statistik Deskriptif 
Berikut ini adalah tabel yang menunjukkan statistik deskriptif pada penelitian ini: 









Rendah Sedang Tinggi 
SPM Biaya 1-5 1-5 3.7119 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Tinggi 
SPM Pelanggan 1-5 2-5 3.0678 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Sedang  
SPM SDM 1-5 2-5 3.7797 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Tinggi 





1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Sedang  
SPM Produksi 1-5 3-5 3.8136 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Tinggi 
Ukuran Perusahaan 0-1 0-1 0.27 1-0.33 0.34-0.66 0.67-1 Rendah 
Profesi Akuntan 1-6 1-6 2.710 1-2.66 2.67-4.32 4.33-6 Sedang  
Strategi 1-5 2-5 3.6780 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Tinggi 
Keuangan 1-5 2-5 3.6780 1-2.33 2.34-3.66 3.67-5 Tinggi 
 Sumber: Lampiran 4 
Skor rata-rata empiris jawaban responden untuk variabel sistem pengendalian 
manajemen biaya sebesar 3.7119 dan masuk kategori tinggi. Artinya persepsi 
responden terhadap besar manfaat yang diterima organisasi mereka sebagai akibat 
mengadopsi SPM berbasis biaya. SPM biaya yang meliputi sistem anggaran, 
analisis varian anggaran, analisis rasio laporan keuangan, sistem penetapan biaya 
standar, sistem penetapan biaya berbasis aktivitas, biaya kaizen dan total biaya 
siklus hidup sangat bermanfaat bagi perusahaan sudah baik.  
 Untuk variabel sistem pengendalian manajemen Pelanggan memiliki rata-
rata empirisnya sebesar 3.0678 dan termasuk kategori sedang, artinya perusahaan 
tidak terlalu memperhatikan SPM terhadap pelanggan. Untuk sistem pengendalian 
manajemen SDM nilai rata-rata empirisnya sebesar 3.7797 dan termasuk kategori 
tinggi. Artinya perusahaan mempedulikan SPM sumber daya manusianya. Untuk 
sistem pengendalian manajemen kompetensi nilai rata-rata empirisnya sebesar 
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3.6102 dan termasuk kategori sedang. Artinya perusahaan tidak terlalu 
memperhatikan SPM  kompetensi. Untuk sistem pengendalian manajemen 
perencanaan strategis nilai rata-rata empirisnya sebesar 3.4915 dan termasuk 
kategori sedang. Artinya perusahaan tidak terlalu mempedulikan SPM 
perencanaan strategisnya. Untuk sistem pengendalian manajemen produksi nilai 
rata-rata empirisnya sebesar 3.8136 dan termasuk kategori tinggi. Artinya 
perusahaan mempedulikan SPM produksinya. 
 Untuk variabel ukuran perusahaan nilai rata-rata atau mean nya sebesar 0.27 
dan termasuk dalam kategori rendah. Jadi perusahaan tidak terlalu peduli terhadap 
ukuran perusahaan baik itu skala kecil maupun skala besar. 
Untuk variabel profesi akuntan nilai rata-rata atau mean nya sebesar 2.71 dan 
artinya mayoritas responden adalah  lulusan S1 dengan gelar SE yang dimiliki 
oleh perusahaan manufaktur di kota Semarang. 
Untuk variabel strategi nilai rata-rata atau mean nya sebesar 3.6780 dan 
termasuk dalam kategori tinggi. Artinya persepsi responden terhadap strategi 
perusahaan sangat baik. Perusahaan memperhatikan dan sangat mengatur strategi 
penjualan pada perusahaan seperti harga produk perusahaan, kualitas produk 
perusahaan, citra produk pada perusahaan, dll. 
 Untuk variabel kinerja keuangan rata-rata empirisnya sebesar 3.6780 dan 
termasuk dalam kategori tinggi, artinya responden dan juga perusahaan sangat 
memperhatikan dan sangat mengutamakan kinerja keuangan perusahaan tersebut. 
Karena semakin baik kinerja keuangan pada perusahaan, akan semakin baik juga 
pertumbuhan perusahaan tersebut.  
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4.4. Analisis PLS 
Berikut adalah hasil analisis menggunakan PLS tentang pengaruh sistem 
pengendalian manajemen dan pengaruh adanya seorang akuntan profesional 
terhadap kinerja perusahaan manufaktur di Kota Semarang: 
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Gambar 4.2. Hasil Uji PLS
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Tabel 4.11. Hasil Uji Hipotesis 
 
Sumber: Lampiran 6 
Berdasarkan pada hasil analisis diperoleh p-value untuk pengaruh ukuran 
perusahaan terhadap SPM berbasis biaya sebesar 0.000 dengan nilai koefisien 
regresi positif artinya H1a diterima, Jadi semakin besar ukuran perusahaan maka 
SPM berbasis biaya semakin bermanfaat.  
Nilai p-value untuk pengaruh ukuran perusahaan terhadap SPM berbasis 
non biaya sebesar 0.000 dengan nilai koefisien regresi positif artinya H1b 
diterima. Jadi semakin besar ukuran perusahaan maka SPM berbasis non biaya 
semakin bermanfaat.  
Nilai p-value untuk pengaruh akuntan terhadap SPM berbasis biaya sebesar 
0.710 dengan nilai koefisien regresi negatif artinya H2a ditolak, Jadi semakin 
banyaknya jumlah akuntan di perusahaan manufaktur di kota Semarang tidak 
memiliki manfaat terhadap SPM berbasis biaya.  
Nilai p-value untuk pengaruh akuntan profesional terhadap SPM berbasis 
non biaya sebesar 0.325 dengan nilai koefisien regresi negatif artinya H2b ditolak. 
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Jadi semakin banyaknya jumlah akuntan di perusahaan manufaktur di kota 
Semarang tidak memiliki manfaat terhadap SPM berbasis non biaya. 
Nilai p-value untuk pengaruh strategi terhadap SPM berbasis biaya sebesar 
0.000 dengan nilai koefisien regresi positif artinya H3a diterima, Jadi semakin 
dapat bersaingnya strategi maka SPM berbasis biaya semakin bermanfaat.  
Nilai p-value untuk pengaruh strategi terhadap SPM berbasis non biaya 
sebesar 0.000 dengan nilai koefisien regresi positif artinya H3b diterima. Jadi 
semakin dapat bersaingnya strategi maka SPM berbasis non biaya semakin 
bermanfaat.  
Nilai p-value untuk pengaruh antara adopsi SPM terhadap terhadap kinerja 
keuangan sebesar 0.000 dengan nilai koefisien regresi positif artinya H4 diterima. 
Artinya semakin besar adopsi SPM semakin bermanfaat terhadap kinerja 
keuangan.   
 
4.5. Pembahasan 
4.5.1. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap SPM berbasis biaya  
 Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
ukuran perusahaan terhadap SPM berbasis biaya sebesar 0.000 dengan nilai 
koefisien regresi positif artinya H1a diterima, Jadi semakin besar ukuran 
perusahaan maka SPM berbasis biaya semakin bermanfaat.  
Perusahaan manufaktur memiliki ukuran yang berbeda-beda, yaitu 
manufaktur kecil, manufaktur menengah, dan manufaktur yang berskala besar. 
Ukuran besar atau kecilnya dapat dilihat dari cakupan bisnisnya, produk yang 
 52   
 
dijual, jumlah karyawan yang dimiliki, dan lain-lain seperti yang diungkapkan 
oleh COSO. 
 Menurut Coso (2006), perusahaan kecil dan perusahaan besar memiliki 
perbedaan yang sangat penting, yaitu : (1) makin sedikit lini bisnis, makin sedikit 
produk dan fokus pemasaran lebih sempit (2) kepemilikan dan manajemen kurang 
pemisahan (3) lebih sedikit karyawan, maka lebih sedikit pula tingkat struktur 
manajemennya, dengan beban tugas dan rentang kendali yang lebih luas (4) 
sistem pemrosesan transaksi yang kurang rumit (5) sumber daya yang terbatas 
untuk dikhususkan untuk mendukung fungsi-fungsi seperti sumber daya manusia, 
akuntansi, dan audit internal. 
 Dari teori yang dipaparkan oleh COSO tersebut, diperkuat oleh penelitian 
terdahulu. Karena perusahaan manufaktur cenderung memilih SPM yang berbeda 
dan lebih sedikit daripada perusahaan besar, dalam kisaran perusahaan 
manufaktur kami juga berharap untuk menemukan bahwa ukuran adalah faktor 
yang signifikan untuk memahami adopsi SPM. Hasil dari beberapa studi pada 
organisasi besar lebih menunjukkan bahwa ukuran terkait dengan tingkat SPM 
(Davila, 2005, 2005b ; Kaman, McCarthy,Gulbro, & Tucker, 2001 ; Kok & 
Uhlaner, 2001 ; Kotey & Slade, 2005 ; Laitinen, Wingren, & Nixon, 2004 ; Taylor 
& Taylor, 2014 ; Wagar, 1998 ). 
Ukuran perusahaan manufaktur dapat mempengaruhi sistem pengendalian 
manajemen berbasis biaya yang diadopsi oleh perusahaan manufaktur karena 
ukuran suatu perusahaan besar atau kecilnya itu sangat berbeda, jika perusahaan 
yang memiliki skala kecil seperti usaha kecil biasanya tidak menggunakan sistem 
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pengendalian manajemen berbasis biaya karena sistem pengendalian manajemen 
ini cukup mahal. Dan bagi usaha kecil, sistem pengendalian manajemen itu 
kurang efektif. Berbeda dengan perusahaan yang berskala besar pasti 
membutuhkan sistem pengendalian manajemen untuk kelangsungan usahanya. 
Karena semakin besar ukuran perusahaan, maka perusahaan tersebut semakin 
membutuhkan SPM berbasis biaya, karena semakin besar perusahaan makin besar 
juga beban yang dimiliki perusahaan, maka dari itu perusahaan besar 
membutuhkan SPM pada perusahaannya. Jadi, semakin besar ukuran perusahaan, 
maka semakin bermanfaat secara positif juga SPM berbasis biaya pada 
perusahaan.  
 
4.5.2. Pengaruh ukuran perusahaan terhadap SPM berbasis non biaya  
 Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
ukuran perusahaan terhadap SPM berbasis non biaya sebesar 0.000 dengan nilai 
koefisien regresi positif artinya H1b diterima. Jadi semakin besar ukuran 
perusahaan maka SPM berbasis non biaya semakin bermanfaat.  
Ukuran perusahaan manufaktur juga mempengaruhi sistem pengendalian 
manajemen yang berbasis non biaya. Sistem pengendalian manajemen berbasis 
non biaya ini terdiri dari pelanggan, SDM (sumber daya manusia), kompetensi, 
perencanaan strategis, dan proses produksi. Sistem pengendalian manajemen lebih 
banyak diadopsi oleh perusahaan skala besar seperti perusahaan manufaktur, 
untuk perusahaan berskala kecil, jarang sekali menggunakan sistem pengendalian 
manajemen berbasis non biaya karena biaya yang dikeluarkan cukup besar dan 
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bagi para pemilik perusahaan kecil merasa biaya yang dikeluarkan tidak 
sebanding dengan pendapatan mereka. Tetapi semakin besar perusahaan, semakin 
perusahaan membutuhkan SPM berbasis non biaya yaitu pelanggan, SDM 
(sumber daya manusia), kompetensi, perencanaan strategis, dan proses produksi. 
Jadi, semakin besar ukuran perusahaan, maka semakin bermanfaat secara positif 
juga SPM berbasis non biaya pada perusahaan. 
 
4.5.3. Pengaruh jumlah akuntan terhadap SPM berbasis biaya  
Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
jumlah akuntan profesional terhadap SPM berbasis biaya sebesar 0.710 dengan 
nilai koefisien regresi negatif artinya H2a ditolak, Jadi semakin banyak jumlah 
akuntan yang ada pada perusahaan manufaktur maka tidak berpengaruh terhadap 
SPM berbasis biaya. 
Seringkali keahlian di bidang akuntansi dan SPM menimbulkan biaya 
tetap yang besar yang perusahaan kecil tidak mampu menanggungnya. Biasanya, 
perusahaan besar memiliki akuntan yang profesional, tetapi tidak untuk 
perusahaan yang berskala kecil menengah, perusahaan yang berskala kecil dan 
menengah seperti perusahaan manufaktur biasanya sudah puas dengan 
mempekerjakan akuntan biasa atau pemegang bukunya. Jika mempekerjakan 
akuntan yang dipilih dapat memberikan organisasi kemampuan yang lebih besar 
untuk mengidentifikasi, mengadopsi, dan memperoleh manfaat dari SPM untuk 
membantu dalam pengambilan keputusan. 
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 Biasanya, perusahaan besar akan memiliki akuntan profesional sebagai 
staf sebagai pengontrol, tetapi ini sama sekali tidak berlaku untuk perusahaan 
kecil dan menengah: mereka biasanya sudah puas dengan akuntan / pembukuan 
yang dirancang secara non-profesional atau mengganti jasa akuntan eksternal 
(Jensen & Payne, 2003). Jika mempekerjakan akuntan yang ditunjuk akan 
memberikan organisasi kemampuan yang lebih besar untuk mengidentifikasi, 
mengadopsi, dan memperoleh manfaat dari SPM untuk membantu dalam 
pengambilan keputusan. Sebagai contoh, (Libby dan Waterhouse, 1996) 
menemukan dalam survei perusahaan manufaktur Kanada berukuran sedang, 
bahwa jumlah akuntan manajerial pada staf terkait dengan perubahan dalam 
sistem akuntansi manajerial. 
  Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah karena pada penelitian ini semua 
perusahaan memiliki setidaknya minimal satu akuntan yang bekerja pada 
perusahaan manufaktur di Semarang ini. Akuntan disini memiliki arti sebagai 
lulusan sarjana akuntansi dengan gelar SE. Alasan yang pertama yaitu bahwa 
seluruh perusahaan manufaktur skala menengah dan besar yang menjadi sampel 
seluruhnya memiliki minimal 1 akuntan, hipotesis ini di tolak karena tidak adanya 
volatilitas data. Alasan yang kedua yaitu setelah di teliti lebih lanjut, jumlah 
akuntan pada tiap sampel memiliki jumlah yang berbeda-beda, tetapi berdasarkan 
banyaknya jumlah akuntan yang dimiliki perusahaan ini pun tetap menghasilkan 
hipotesis yang ditolak. Maka dari itu dapat disimpulkan, bahwa perusahaan tidak 
terlalu mempedulikan akuntan di perusahaan mereka, terbukti dari jumlah akuntan 
yang mereka miliki hanya 1-2% dari seluruh jumlah karyawan yang dimiliki, 
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perusahaan lebih mengutamakan sales atau penjualan mereka dibandingkan 
akuntan yang perusahaan miliki. Kemudian akuntan disini tidak memiliki peran 
yang terlalu penting bagi perusahaan karena jobdesk hanya menghitung keuangan 
perusahaan, berbeda dengan internal audit, internal audit sangat berperan penting 
dalam perusahaan karena internal audit yang dapat mengecek seluruh keuangan, 
data, dan lain lain yang membuat SPM biaya seperti sistem anggaran, analisis 
varian, dll semakin baik. 
 
4.5.4. Pengaruh jumlah akuntan terhadap SPM berbasis non biaya  
Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
jumlah akuntan profesional terhadap SPM berbasis non biaya sebesar 0.325 
dengan nilai koefisien regresi negatif artinya H2b ditolak. Jadi semakin banyak 
jumlah akuntan dalam perusahaan manufaktur di kota Semarang maka tidak 
berpengaruh terhadap SPM berbasis biaya. 
Kehadiran akuntan seringkali kurang dibutuhkan di dalam perusahaan 
kecil, lain dengan perusahaan menengah dan besar yang sangat membutuhkan 
setidaknya satu akuntan untuk memantau keuangan perusahaannya. Seluruh 
perusahaan besar seperti perusahaan manufaktur tentu memiliki akuntan minimal 
satu. Untuk SPM berbasis non biaya seperti pelanggan, SDM (sumber daya 
manusia), kompetensi, perencanaan strategis, dan proses produksi, semakin besar 
perusahaan maka akuntan semakin dibutuhkan dan semakin bermanfaat dalam 
mengendalikan SPM non biaya.  
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 Alasan ditolaknya hipotesis ini adalah karena pada penelitian ini semua 
perusahaan memiliki setidaknya minimal satu akuntan dan indikasinya adalah 
kinerja cenderung baik sehingga jumlah akuntan profesional tidak berpengaruh 
terhadap SPM berbasis non biaya. Tidak adanya pengaruh jumlah akuntan 
profesional terhadap SPM berbasis non biaya dalam penelitian ini didukung oleh 
kenyataan bahwa perusahaan manufaktur di Kota Semarang dalam penerimaan 
dan keberlanjutan klien lebih mengedepankan tingginya persaingan dalam 
memperebutkan klien dan kurang memperhatikan prinsip kehati-hatian. Hal ini 
dilakukan karena rata-rata perusahaan maufaktur di Kota Semarang relatif kecil 
sehingga lebih mengutamakan pendapatan sebagai upaya untuk menutup biaya 
operasional. 
 
4.5.5. Pengaruh strategi terhadap SPM berbasis biaya  
 Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
strategi terhadap SPM berbasis biaya sebesar 0.000 dengan nilai koefisien regresi 
positif artinya H3a diterima, Jadi semakin dapat bersaingnya strategi maka SPM 
berbasis biaya semakin bermanfaat.  
Menurut Forrest (1990) meneliti bahwa perusahaan skala kecil 
mengembangkan strategi baru untuk bereaksi pada perubahan alam bisnis sebagai 
pencerminan sejumlah faktor sebagai peningkatan kompetisi, baik untuk nasional 
dan internasional, peningkatan internasional pasar, dan kompetitor global baru. 
Strategi perusahaan dapat diklasifikasikan menurut tingkat tugas yaitu strategi 
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generik kemudian strategi utama atau strategi induk dan selanjutnya adalah 
strategi fungsional yang merupakan penjabaran dari strategi induk (Umar,2003). 
 Dalam penelitian hipotesis 2a dan 2b, strategi perusahaan dikendalikan 
karena strategi perusahaan dapat mempengaruhi tingkat adopsi SPM berbasis 
biaya dan non biaya. Hubungan antara strategi organisasi dan karakteristik sistem 
pengendalian manajemen yang di adopsi ini menjadi fokus dari penelitian yang 
panjang. Penelitian terdahulu menemukan bahwa organisasi mengikuti strategi 
berbasis biaya yaitu memilih untuk menawarkan produknya dengan harga yang 
lebih rendah daripada pesaing-pesaingnya lebih mengadopsi sistem pengendalian 
manajemen yang berpusat pada kontrol biaya dan kontrol anggaran yang ketat. 
Hasil ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Porter (1980) yang 
menyatakan bahwa penekanan pada sistem pengendalian manajemen diharapkan 
mendukung strategi, seperti harga produk, citra produk, dll. Strategi yang tepat 
dan benar dapat meningkatkan SPM berbasis biaya seperti sistem anggaran, 
analisis varian, dll yang semakin baik. Jadi, semakin dapat bersaingnya strategi, 
maka semakin bermanfaat juga terhadap SPM berbasis biaya pada perusahaan. 
 
4.5.6. Pengaruh strategi terhadap SPM berbasis non biaya  
 Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
strategi terhadap SPM berbasis non biaya sebesar 0.000 dengan nilai koefisien 
regresi positif artinya H3b diterima. Jadi semakin dapat bersaingnya strategi maka 
SPM berbasis non biaya semakin bermanfaat.  
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Didalam sistem pengendalian manajemen terdapat lima strategi yaitu : 1. 
harga jual produk perusahaan, 2. persentase penjualan yang diinvestasikan dalam 
penelitian dan pengembangan, 3. kualitas produk perusahaan, 4. citra produk 
perusahaan, dan 5. kinerja produk perusahaan. Di sisi lain, perusahaan yang 
strateginya bertumpu pada diferensiasi produk cenderung mengadopsi SPM yang 
jauh lebih luas dan beragam karena dasar diferensiasi mungkin ada pada berbagai 
dimensi, seperti kualitas, karakteristik produk, pengiriman yang cepat dan andal, 
atau pelayanan pada saat menjual yang efektif (Chenhall, 2003; Porter, 1985). 
Variasi-variasi dalam adopsi SPM ini menggarisbawahi kenyataan bahwa tujuan 
akhir mereka mungkin adalah untuk mendukung perusahaan dalam mengejar 
pilihan-pilihan strategisnya sendiri. Supaya berhasil, berbagai kegiatan yang 
menjadi subyek kontrol manajerial dan tingkat data yang dikumpulkan untuk 
mendukung pengambilan keputusan manajerial harus diperbesar (CLS, 1998). 
Oleh karena itu, meskipun SPM tradisional masih dapat bermanfaat, SPM 
kontemporer lainnya kemungkinan akan diperlukan untuk mendukung strategi 
diferensiasi produk. Strategi berbasis diferensiasi membutuhkan pemahaman 
mendalam tentang sifat klien organisasi dan preferensi mereka sehingga kami 
berharap perusahaan manufaktur dengan strategi ini untuk mengadopsi lebih 
banyak SPM berbasis pelanggan (Porter, 1985). Strategi diferensiasi juga 
mungkin memerlukan karyawan yang sangat terampil dan termotivasi untuk 
memfasilitasi orientasi pelanggan yang kuat (CLS, 1998; Hamel & Prahalad, 
1994), menyediakan layanan pelanggan yang unggul (Howard & Dougherty, 
2004), atau berpartisipasi dalam pengembangan produk (Widener, 2004). Oleh 
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karena itu diharapkan perusahaan manufaktur mengejar strategi diferensiasi 
produk untuk supaya dapat mengadopsi lebih banyak SPM berbasis sumber daya 
manusia untuk menarik, memotivasi, melatih, dan mempertahankan karyawan 
yang sangat terampil. SPM berbasis kompetisi juga cenderung lebih penting 
karena organisasi yang mengejar strategi diferensiasi harus mengumpulkan lebih 
banyak intelijen mengenai pesaing mereka untuk memastikan bahwa mereka 
mengidentifikasi dan mempertahankan keunggulan mereka. Kualitas produk 
sering merupakan dimensi di mana diferensiasi produk didirikan yang mungkin 
memerlukan investasi lebih besar dalam SPM berbasis proses produksi (Chen, 
1999). 
Hasil ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Chen (1999) yang 
menyatakan bahwa adopsi SPM berbasis strategis yang lebih besar. Jadi, semakin 
membutuhkan strategi di dalam perusahaan, maka semakin bermanfaat secara 
positif juga SPM berbasis non  biaya pada perusahaan.  
 
4.5.7. Pengaruh adopsi SPM terhadap kinerja keuangan 
Berdasarkan hasil analisis diketahui bahwa nilai p-value untuk pengaruh 
antara adopsi SPM terhadap terhadap kinerja keuangan sebesar 0.000 dengan nilai 
koefisien regresi positif artinya H4 diterima. Artinya semakin besar adopsi SPM 
semakin bermanfaat terhadap kinerja keuangan.   
Sistem pengendalian manajemen merupakan suatu sistem yang digunakan 
oleh manajemen atau pemilik perusahaan untuk menjamin bahwa organisasi 
melaksanakan strateginya secara efisien dan efektif dalam rangka mencapai tujuan 
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yang telah ditetapkan dalam proses perencanaan strategik. Dalam pengertian yang 
lebih sederhana, sistem pengendalian manajemen didefinisikan sebagai suatu alat 
dari alat lainnya sebagai implementasi strategi yang berfungsi sebagai motivasi 
anggota organisasi untuk mencapai tujuan organisasi. 
 Sedangkan, menurut Efferin dan Soeherman (2010) sistem pengendalian 
manajemen adalah sekumpulan alat yang digunakan dalam organisasi dan 
diimplementasikan secara terkoordinasi untuk memastikan agar tercipta 
keselarasan antara sikap dan perilaku setiap anggota organisasi dengan tujuan dan 
strategi organisasi secara keseluruhan sehingga tujuan organisasi dapat tercapai 
secara efektif. Sistem pengendalian manajemen adalah suatu konsep yang terdiri 
dari beberapa unsur yang digunakan untuk mencapai beberapa tujuan tertentu. 
 Tujuan dari mengadopsi sistem pengendalian manajemen yaitu supaya 
perusahaan dapat mencapai tujuan dan juga visi misi perusahaannya, dimana 
biasanya kinerja keuangan adalah hal yang paling menonjol dilihat. (Coso, 2006) 
mengatakan bahwa kontrol harus diadopsi hanya ketika manfaatnya melebihi 
biaya. Semua perusahaan manufaktur akan berharap dapat menggunakan SPM 
agar usahanya lebih maju jika memang biaya yang dikeluarkan SPM ini 
bermanfaat. Tapi di sisi lain, masih banyak perusahaan manufaktur yang tidak 
mau menggunakan SPM karena SPM ini relatif mahal dan mungkin tidak terlalu 
menguntungkan bagi mereka karena biaya jauh lebih besar daripada hasil manfaat 
yang mereka dapatkan. 
 Hasil ini didukung penelitian yang dilakukan oleh Morrill (2016) yang 
menyatakan bahwa adanya hubungan positif antara pengadopsian sistem 
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pengendalian manajemen dengan kinerja keuangan. Jadi, perusahaan mengadopsi 
SPM berbasis biaya maupun non biaya, maka semakin bermanfaat secara positif 
juga SPM tersebut terhadap kinerja keuangan dalam perusahaan.  
